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El presente trabajo tuvo como objetivo general explicar la incidencia de la pena 
privativa de la libertad en el delito de robo agravado en el distrito judicial de San 
Juan de Lurigancho, para ello se  utilizó una población censal, que abarco a todos 
los elementos de mi población por ser una cantidad pequeña, formado por los 51 
juzgados de San Juan de Lurigancho, el instrumento utilizado para la recolección 
de datos fue el cuestionario, obteniéndose con el Alfa de Cronbach una 
confiabilidad de ,899 para la variable independiente y ,801 para la variable 
dependiente, según la tabla categórica nuestro instrumento resultó altamente 
confiable, con respecto al coeficiente de relación entre variables fue de 0,367 esto 
quiere decir que existió una escasa correlación entre las variables pena privativa 
de libertad y delito de robo agravado, así también el coeficiente al cuadrado fue de 
0,135 que se traduce que el 13.5% de la variable robo agravado fue explicada 
gracias a la variable pena privativa de la libertad. Donde la significancia de la tabla 
de COEFICIENTES resultó igual a 1,000 y me posibilitó realizar un modelo de 
regresión lineal, así también en la prueba de hipótesis respecto a dicho valor se 
rechazó la hipótesis general y se aceptó la hipótesis nula de la investigación “La 
pena privativa de libertad no incide directamente en el delito de robo agravado en 
el distrito judicial de San Juan de Lurigancho-2017”, se concluyó que aplicando más 
penas privativas de libertad, no reducirá el delito de robo agravado, ya que no existe 
incidencia entre estas variables. 













The present work had as general objective explain the incidence of the deprivation 
of liberty in the crime of aggravated robbery in the judicial district of San Juan de 
Lurigancho, a population census, which included all the elements of my p was used 
oblation for being a small amount, comprising 51 courts of San Juan de Lurigancho, 
the instrument used for the collection of data was the questionnaire, obtained with 
the alpha of Cronbach reliability, 899 for the independent variable, and 801 for the 
dependent variable, according to the categorical table our instrument was highly 
reliable, with respect to the coefficient of relationship between variables was 0,367 
this means that there was a weak correlation between the variables custodial 
penalty of freedom and crime of aggravated robbery, thus also the coefficient 
squared was 0,135 which translates to 13.5% of the variable aggravated robbery 
was explained due to the variable penalty. . Where the significance of the 
coefficients table was equal to 1,000 and made it possible for me to perform a linear 
regression model, thus also in the test of hypothesis with respect to the value the 
general hypothesis is rejected and the null hypothesis of the research has been 
accepted "the deprivation of freedom does not affect directly the crime of aggravated 
robbery in the judicial district of San Juan de Lurigancho - 2017 ", it was concluded 
that applying more custodial sentences, will not reduce the crime of aggravated 
robbery, since there is no incidence among These variables. 






































1.1. Realidad Problemática 
Desde la adopción y aprobación por votación de la Declaración Universal de 
los Derechos Humanos, el 10 de diciembre de 1948 por parte de la amplia mayoría 
de los por entonces estados miembros de las Naciones Unidas; en la cual se 
recogieron los derechos humanos que en ese momento histórico se consideraron 
básicos y su tutela por parte de los distintos Estados que se acogieran a ella; 
mediante su incorporación en sus distintos cuerpos legales, políticas públicas, entre 
otros. 
Sin embargo; en pleno siglo XXI, se ha podido evidenciar la imposibilidad de 
los Estados latinoamericanos  de garantizar plenamente los derechos contenidos 
en el artículo 3 de la Declaración; a la vida, a la libertad y a la seguridad de sus 
gobernados; pues el índice delictivo  ha aumentado en los últimos años, creando 
una situación de inseguridad que afecta a los derechos antes mencionados de la 
Declaración. 
Un ejemplo de ello es la ubicación de Guatemala en segundo lugar dentro de 
los países con mayor riesgo de delitos violentos; según la firma de análisis de riesgo 
Maplecroft, así también  la ubicación de la ciudad de Caracas como la más peligrosa 
del mundo en el año 2016, con un índice de 119.87 muertos por cada 100, 000 
habitantes, según CNN. 
Esto quiere decir; que las medidas adoptadas por los Estados 
latinoamericanos a través de políticas públicas para prevenir y reprimir la 
criminalidad en sus países no tiene incidencia alguna en el descenso de la 
delincuencia o no han sido eficaces. Siendo importante mencionar que, las políticas 
criminales aplicadas por dichos estados (México, Ecuador, El Salvador, etc.); 
obedecen al giro punitivo o represivo, la cual  busca reducción de la comisión de 
hechos delictivos; mediante  la estipulación de penas severas en la legislación 
penal y su aplicación. 
Así también, es importante recalcar que las ya mencionadas políticas, están 
basadas en estudios empíricos de criminología y teorías jurídicas, orientadas a 
reducir la criminalidad a los límites tolerables en una sociedad determinada en un 





y represión delictiva; ha incrementado el problema de la comisión delictiva de 
distintos tipos penales; entre ellos el más sobresaliente el robo. 
La misma situación se vive en el Perú; respecto al incremento desmesurado 
de delitos contra el patrimonio; ya que según cifras del Ministerio Público en el 
periodo comprendido desde Enero a Julio del presente año se registraron un total 
de 125,197 delitos contra el patrimonio, cifra que supera en un 12.04% a la 
registrada en el mismo periodo durante el año 2016, que fue de 111,739 delitos, 
siendo necesario destacar que los mayores porcentajes se presentan en el robo 
con un 20.67 % o 25,878 delitos registrados en Fiscalías Provinciales y Mixtas del 
Perú. 
Es tan alarmante la situación que se ha llegado al punto de que estos hechos 
delictivos ya son parte de nuestra vida cotidiana; pudiendo ser ello observado a 
través de los medios de comunicación televisiva, radial y prensa escrita; 
experimentado por parte de las víctimas afectadas alguna vez por estos delitos y 
por los testigos de estos; así también ha sido susceptible de medición estadística 
por parte de diversas instituciones como la INEI, el Ministerio Público, entre otras. 
Así también respecto a los 25 departamentos que posee el país, Lima se ha 
posicionado en primer lugar, respecto a la creciente comisión de los delitos 
patrimoniales de robo y hurto y a su vez sus distritos que lo conforman; en especial 
San Juan de Lurigancho que lidera  el segundo lugar, con un 8.3% en los delitos de 
de robo y hurto, encontrándose antecedido por Cercado de Lima con un 22.1%; ello 
según cifras del Observatorio de Criminalidad del Ministerio Público en el año 2015;  
con respecto  a las 31,564 denuncias reportadas el año 2016 desde Enero a 
Setiembre en Lima, sin contabilizarse las denuncias no efectuadas. 
Se puede apreciar que esta situación insostenible; ha traído como 
consecuencia el incremento de la percepción de miedo, temor e inseguridad en los 
habitantes no solo del distrito de San Juan de Lurigancho; sino de la ciudad de 
Lima. Ya que, el delito de robo en específico; no vulneran únicamente como bien 
jurídico al patrimonio; sino que implica también la afectación de la vida, la salud, la 





Con ello se evidencia que el mencionado problema es real y se encuentra  
latente en la sociedad ; así también que la frecuencia de su comisión ha superado 
a la de otros géneros delictivos como los delitos contra la seguridad pública; la vida, 
el cuerpo y la salud; contra el honor; delitos tributarios; entre otros. 
Por otro lado, el delito de robo y su frecuente comisión como problemática 
antes citada, no se encontraría como un elemento aislado en la realidad, pues al 
estar tipificado y sancionado con la pena privativa de libertad, tanto en su modalidad 
simple y agravada en nuestro Código Penal; ello dentro del contexto de una política 
criminal represiva, ya mencionada anteriormente; debería  guardar  una relación 
directa y con efectos positivos con la  pena tipificada al ser aplicada. 
Sin embargo y a pesar de aplicarse esta clase de pena, no se evidencia en el 
plano fáctico que aminore la comisión del ya mencionado delito; sino que podemos 
observar todo lo contrario. 
Esto no quiere decir que la política criminal preventiva, consistente en la 
aplicación de penas severas para reducir o frenar la criminalidad sea ineficaz; pues 
otros géneros delictivos tipificados y sancionados también en el Código Penal con 
pena privativa de libertad; como: delitos contra la vida, el cuerpo y la salud; delitos 
contra la libertad sexual; delitos contra la seguridad pública, entre otros. Tienen 
cifras porcentuales  menores respecto a la frecuencia de su comisión, 
evidenciándose de esta manera su efectividad al conseguirse el objetivo deseado. 
Por ello, en el presente trabajo de investigación es objeto de estudio la 
conducta criminal en el delito de robo agravado  y de qué manera incide en esta la 
sanción con penas privativas de libertad que se viene dando en el distrito judicial 
de San Juan de Lurigancho;  la localidad en la cual se centrará el  estudio. Con ello 
se podrá determinar si el sistema de control criminal tuvo resultados positivos en el 









1.2. Trabajos Previos 
De  indagaciones anteriores a la investigación científica sobre estudios 
realizados  a nuestro tema de investigación hallamos: 
Suarez (2000), en su trabajo de investigación “La ineficacia del aumento en la 
penalidad de los delitos patrimoniales para abatir la criminalidad  y la indiferencia 
de la sociedad ante estas medidas”. México – Ciudad de México. Universidad 
Nacional Autónoma de México; en su  investigación de tipo básico, diseño no 
experimental y enfoque cualitativo, en una de sus conclusiones señala que luego 
del análisis de la modificación legislativa respecto al agravamiento de las 
penalidades en las modalidades del delito de robo, como en los casos de robo a 
casa habitación, robo de autos y asalto; no ha incidido en la disminución de los 
mismos. Por tanto en la conclusión que secunda a la antes mencionada, el Estado 
deberá atender y combatir la pobreza; el factor que causa este tipo de delitos; a 
través de un plan económico que vele por la satisfacción de las necesidades 
primordiales de los gobernados y brinde oportunidades laborales. 
Ordaz (2013), en su tesis titulada “Estudio sobre el endurecimiento de las 
penas privativas de la libertad en el Código Penal Veracruzano”. México- Veracruz. 
Universidad de Sotavento, en su  investigación de tipo básico, diseño no 
experimental y enfoque cualitativo; concluye luego del análisis de las reformas, 
adiciones y derogación de los distintos artículo del Código Penal Veracruzano 
desde el año 2004 al 2010, respecto a los delitos graves de robo, prostitución, 
secuestro y pederastia que;  el aumento de los años en las penas de prisión y la 
creación de nuevas figuras delictivas como parte de la política criminal mexicana; 
no ha inhibido en nada al infractor de la ley penal para inhibirlo en su carrera 
delictiva. Por tanto como conclusión que secunda a la antes mencionada, el Estado 
mexicano debe de atacar los problemas sociales que son los causantes de la 
delincuencia en este país; como el desempleo, la pobreza y el déficit en la 
educación o mejor dicho el fondo del asunto. 
Prado (2016), en su tesis titulada “El aumento de penas y sanciones como 
mecanismo en el control de la criminalidad en Ecuador”. Ecuador- Quito. 





experimental y enfoque cualitativo; concluye luego del análisis de las reformas 
legislativas respecto al aumento de las penalidades en los delitos de robo y 
homicidio; y así también de la descripción estadística de su incidencia que; el 
aumento sucesivo de las sanciones no contribuyo significativamente a la 
disminución de los delitos antes mencionados; ya que toda política criminal que 
busque la prevención a través de la represión con penas desproporcionadas, tiende 
a generar más violencia de la que se pretende resolver; por tanto el endurecimiento 
de las penas como mecanismo para disminuir la criminalidad, solo se debe llevar a 
cabo cuando se tenga certeza de su eficacia. 
Según Prado (2016), en su tesis titulada “El giro punitivo de la política criminal 
peruana”. Perú-Lima. Universidad Andina Simón Bolívar, en su investigación de tipo 
básico, no experimental y de enfoque cualitativo, donde relata en sus conclusiones 
luego de un análisis de la modificación legislativa de los tipos de robo y hurto; y 
descripción estadística de su incidencia que; la política criminal de giro punitivo 
aplicado por el Estado peruano consistente en el incremento de penas, 
circunstancias agravantes y supresión de beneficios penitenciarios; respecto a los 
tipos penales de robo y hurto no ha incidido en su disminución como se deseaba, 
sino por el contrario ha aumentado la comisión de estos delitos en territorio 
nacional, fracasando el objetivo que se perseguía. 
1.3. Teorías Relacionadas al Tema: 
Se señala respecto de la Teoría absolutista o Retribucionista de la pena, que 
la esencia de la imposición de una pena es alcanzar la justicia; ello se logrará 
mediante la imposición de este castigo al infractor, en calidad de retribución por el  
mal que este  ocasiono a la sociedad con su conducta transgresora del orden 
jurídico. Pero; para que este carácter retributivo o compensatorio se concrete 
adecuadamente; resulta imprescindible que la gravedad de la pena impuesta sea 
directamente proporcional a la responsabilidad o culpabilidad del penado; en otras 
palabras una retribución del mal ocasionado a la sociedad en cantidad y calidad 






Estas corrientes de pensamiento se centran en el sentido de la pena que es 
la retribución, en la que se aplica un mal por el mal cometido; dejando de lado el fin 
útil que con esta se pueda obtener. Ya que la pena es un fin en sí mismo y no sirve 
primordialmente a fines sociales, sino al ideal de justicia. No importa que aun sin 
pretender conseguirlo, produzca efectos preventivos que alejen del delito a los 
miembros de la colectividad, por temor al mal que contiene o que se proponga la 
reforma del penado; se seguirá conservando su carácter absoluto, es decir no sirve 
para nada más que para el imperio de la justicia (Roxín, 1989, p.24). 
En cuanto a,  el sistema para apreciar las penas y establecer su justicia, 
imponga una legítima retribución en cuanto a tipo y gravedad del castigo dirigida al  
delincuente; la justicia pública deberá adoptar como patrón  la ley de talión o ius 
talionis. Esto quiere decir que  cualquier daño inmerecido que ocasionas a otro en 
el pueblo, te lo haces a ti mismo. Si le robas, te robas a ti mismo; Si lo golpeas, te 
golpeas a ti mismo y muy importante si lo matas, te matas a ti mismo. En este último 
ilícito es que Kant justifica la pena de muerte; por tanto, solo la ley del talión  puede 
ofrecer con seguridad la cualidad y cantidad del castigo por disposición judicial 
(Kant, 1785, p.78). 
La  teoría de retribución ética kantiana, resulta altamente positivo que no se 
utilice al hombre como un instrumento; ya que en virtud a la dignidad que posee 
este es un fin en sí mismo y no un medio para alcanzar otros fines, más que el de 
la justicia propiamente dicha. Impidiéndose de esta manera la utilización del 
condenado  para fines preventivos generales; es decir para intimidar a la gente 
mediante la aplicación de una pena desproporcionada a este. No se puede 
sacrificar a un individuo a favor de la generalidad (Bagucilupo, 1990, p.133). 
Otro punto es,  las teorías relativas; las cuales justifican la sanción penal como 
medio para la obtención de determinado fin: evitar el delito; la pena se fundamenta 
en su utilidad y necesidad para la subsistencia de la sociedad. Por tanto esta no 
debe tender a retribuir el hecho acontecido; sino a prevenir futuros delitos. Esta 
teoría presenta dos modalidades respecto al fin que persigue: teoría de la 





En primer lugar; en la revista online Política criminal que la teoría de la 
prevención general; según Feurbach  la pena es concebida como una amenaza 
estipulada en las leyes y dirigida a toda la colectividad, para intimidarla e inhibir los 
impulsos delictivos de potenciales autores indeterminados. Así también nos dice 
que para que la pena pueda prevenir la lesión de derechos; es necesaria la 
existencia de una coacción psicológica que se da a través de la tipificación legal 
generándose así la amenaza penal ya mencionada; condicionada a su imposición 
efectiva para que sea eficaz; ya que solo así se podrá inspirara temor en los 
individuos y abstenerlos de cometer delitos (Herrera, 2016, párr. 30). 
En segundo lugar, en la revista IUS; nos dice a modo de cometario; que la 
pena en teoría de la prevención especial de Von Liszt; tiene como fin esencial evitar 
la reincidencia de futuros hechos punibles por parte de quien ya ha perpetrado un 
delito; no habiendo sido suficientes los mecanismos de la prevención general para 
inhibir su comportamiento delictivo. Por tanto es necesaria la intervención de esta 
teoría y sus mecanismos en la etapa de imposición y ejecución de la pena para 
obtener como funciones la resocialización, intimidación e inocuización del 
delincuente (Pérez, 2007, p.140). 
Ahora bien, estas funciones solo serán posibles de alcanzar, mediante la 
aplicación de penas necesarias de acuerdo a la categoría o personalidad que 
presente el delincuente; es decir resultará congruente  aplicar una pena severa 
como la cadena perpetua al delincuente habitual, pues este es incorregible, 
logrando con ello volverlo inofensivo o inocuizarlo;  en ese mismo sentido, para el 
delincuente de ocasión o que delinque accidentalmente, corresponderá una pena 
leve  que simplemente los intimide (Meini, 2013, p.148). 
Por último; respecto a los ciudadanos corregibles, se les aplicará la función 
resocializador durante la ejecución de la condena, orientada a que estas personas 
puedan ser reeducadas; generando un cambio positivo en estas, a través de 
diversos mecanismos y evitando sobretodo la imposición de valores y 
pensamientos que el Estado desee, para que así  puedan ser reinsertadas a la 





La legislación nacional en ese sentido; recoge un fin resocializador en su 
contenido; y a que según la Constitución Política (1993); en su artículo 139.inc 22; 
señala que; “El principio de que el régimen penitenciario tiene por objeto la 
reeducación, rehabilitación y reincorporación del penado en la sociedad”. Asi 
también, el Código Penal (1991); en su artículo IX  del título preliminar, establece, 
“La pena tiene función preventiva, protectora y resocializadora”. 
Por tanto; la resocialización hará referencia a aquel proceso en el cual se 
reeduca al sujeto, es decir se le ayuda a la adquisición mediante un proceso de 
determinadas actitudes que le permitirán desarrollar correctamente su vida en 
sociedad; se le rehabilita o se le renueva jurídicamente el status de ciudadano que 
cumplió con su condena y por último se reincorpora a la sociedad (Rodríguez, s.f, 
p.60). 
Otro punto es; la Teoría de la Unión de la pena, en esta teoría el profesor 
Roxín, señala  las diversas funciones de la pena que postulan las teorías de la pena 
existentes, en las distintas etapas en que el derecho penal se aproxima al individuo 
(Bodero, 2001, p.206). 
En ese sentido, la teoría unificadora se dará en tres momentos;  la 
conminación penal o momento legislativo, en el cual prepondera la teoría de la 
prevención general, puesto que al hacerse pública la ley, comunicará a los 
ciudadanos las conductas prohibidas y sus consecuencias, para que la internalizan 
y adecuen su comportamiento conforme a derecho; por otro lado, tenemos la 
imposición y medición de la pena como segundo momento, en el cuál la pena estará 
influenciada por la teoría de la retribución, como límite al momento de imponerse; 
es decir con una severidad proporcional a la responsabilidad del sujeto ( Roxín, 
1976, p.34). 
Finalmente durante la ejecución de la pena, se hará presente la función 
preventiva especial de la pena, en su aspecto resocializador (Bodero, 2001, p.207). 
En lo que refiere a la resocialización será un proceso llevado a cabo durante 
la permanencia en prisión del condenado, en el cuál un equipo interdisciplinario 
profesional y el personal de la penitenciaria; procurarán la toma de conciencia del 





implicancias, con el propósito de fomentar su capacidad de convivencia en 
sociedad y aceptación de sus estándares mínimos (Guillamondegui, 2010, p.13). 
Por otro lado, respecto a la pena , constituye el principal distintivo del Derecho 
Penal; es una medida extrema a la cual recurre el Estado a través de sus órganos 
legislativo y judicial, que consiste en  positivizar en leyes e imponer un mal en 
respuesta o desaprobación pública a las infracciones cometidas por sus 
administrados al orden social-jurídico establecido, con el fin de castigar y así 
también alcanzar el efecto positivo de favorecer a la resocialización, manteniendo 
de esta manera una convivencia social en armonía (Pastor, 2012, p.45). 
En lo que atañe a la variable pena privativa de la libertad; refiere que al igual 
que las otras clases de penas existentes en la legislación penal nacional; es una 
consecuencia jurídica negativa que restringe los derechos del condenado en 
respuesta de  su actuar delictivo y es impuesta  por un Estado de Derecho en uso 
del Ius Puniendi (Avalos, 2015, p.83). 
Esta sanción en específico  , consiste en la afectación del bien jurídico de la 
libertad ambulatoria del condenado, obligándolo a permanecer encerrado en una 
penitenciaria, durante un tiempo determinado previamente por una sentencia 
judicial y ejecutada conforme a la legislación vigente de forma que favorezca la 
resocialización (Villa Stein, 2008, p.488). 
Se puede señalar que la doctrina nacional se adhiere a esta definición de 
penas privativas de libertad; a pesar de no señalarse en la legislación. 
Es importante señalar que; la Pena Privativa de Libertad, al representar la 
pena más severa dentro del ordenamiento jurídico no solo afecta el bien jurídico de 
libertad ambulatoria; sino también genera aflicción y preocupación a la familia de 
los condenados por la ausencia temporal de su familiar; por tanto la legislación ha 
establecido límites máximos y mínimos en esta clase de pena  o una duración 
determinada en estas, salvo excepciones respecto a la comisión de algunos delitos 
en los que la se sanciona con cadena perpetua. Por ello; podemos mencionar que 






En lo que respecta a la Pena Privativa de Libertad Determinada;  es aquella 
pena en la cual se castiga con la privación de la libertad ambulatoria a aquel que 
transgredió la norma penal con su accionar ilícito; siendo necesario para su 
configuración la existencia de una duración  temporal predefinida con límites 
máximos y mínimos en el Código Penal, respecto a todos los delitos que la 
respectiva norma sustantiva recoge en su cuerpo normativo (Avalos, 2015, p. 89) 
Asimismo, esta clase de pena guarda una relación directa con el principio de 
humanidad  que nos dice; en consideración de la dignidad innata que posee el ser 
humano; será repudiable aquellas penas que importen consecuencias brutales para 
el sujeto y así también al momento de su ejecución no implicarán sufrimientos 
innecesarios para el penado, sino un trato humanitario. (Villavicencio, 2008, “La 
humanidad de las penas”, párr.3). 
En ese sentido; resultaría congruente establecer un tope en la dureza de las 
penas al momento de legislar o  fijar una fecha de culminación de la pena; pues la 
sanción como consecuencia jurídica debe terminar en algún tiempo y nunca 
exceder más allá de la vida del penado ni ser perpetua; pues implicaría reconocer 
la existencia de una persona innecesaria y además traería como consecuencia el 
incumplimiento del fin de resocializador  que se persigue en la legislación penal, 
respecto del interno; ya que este nunca podría reincorporarse a la sociedad. 
(Villavicencio, 2008, “La humanidad de las penas”, párr.3) 
En ese orden de ideas; el Código Penal Peruano (1991), en su artículo 29 
establece como tope o límite temporal que; la pena privativa de libertad tendrá una 
duración mínimo de dos días y una máxima de treinta y cinco años; ello deberá 
tomar en cuenta el legislador al momento de conminar penas, al ejercer el poder 
punitivo que el estado le confiere. A continuación se conceptualizara las penas 
determinadas: Pena Privativa de Liberta Efectiva y Pena Privativa de Libertad 
Suspendida. 
En relación a la Pena Privativa de Libertad Efectiva; importa la privación de 
libertad ambulatoria y el desarraigo de la persona; como consecuencia jurídica del 
comportamiento delictivo desplegado por este infractor de la ley penal; respetando 





y teniendo como finalidad  lograr la resocialización, preventiva y protectora que 
menciona el Título preliminar del Código Penal (Avalos, 2015, p.89). 
Sin embargo; el elemento distintivo de esta subclase de pena; radica  en que 
su ejecución es efectiva, respecto a lo que implica en esencia  esta clase de pena; 
es decir el cumplimiento de ella se dará encerrado en un establecimiento 
penitenciario; es necesario precisar ello pues el artículo 57 de nuestro Código Penal 
permite al juez suspender la ejecución en observancia de ciertos requisitos que se 
abordarán con posterioridad, cumpliendo así dicha pena en libertad limitada por 
reglas de conducta. 
Es importante resaltar que; para poder imponer una pena efectiva el juez 
tomara en cuenta: la gravedad del delito, por implicar una vulneración grave a los 
bienes jurídicos protegidos que sea castigado con una pena superior a los 4 años 
de pena privativa de libertad; la condición del procesado; es decir si este es 
reincidente en el mundo del delito o reo primario y otros factores que influyan en el 
pronóstico desfavorable que el juez adopte respeto a la futura conducta del 
condenado. 
Con referencia a la Pena Privativa de Libertad Suspendida, señala que la pena 
de ejecución suspendida o pena condicional es una forma de tratamiento en 
régimen de libertad, consistente en la exclusión temporal por parte del Juez del 
cumplimiento efectivo de la pena privativa de la libertad  fijada en la sentencia 
condenatoria, siempre y cuando concurran los requisitos específicos establecidos 
expresamente en la norma sustantiva (Academia de la Magistratura, 2000, p.63). 
Respecto a los requisitos para suspender la ejecución de la pena, el Código 
Penal (1991), en su artículo 57 señala: La poca gravedad del delito o que la 
penalidad impuesta al condenado no sea superior a cuatro años de pena privativa 
de libertad; que el agente no tenga la condición de reincidente o habitual, es decir 
sea delincuente primario y la naturaleza y modalidad del hecho punible. Este 
conjunto de circunstancias mencionada al ser evaluadas por el juez; permitirá que 
este realice un prognosis favorable, respecto de la conducta futura del condenado 





Además; en caso, la suspensión sea concedida por el juez; el sentenciado no 
cumplirá la pena fijada por el juez en un centro carcelario; sino que quedara en 
libertad, pero sometido a reglas de conducta durante un plazo de tiempo expresado 
en la ley o en la misma sentencia, denominado periodo de prueba (Academia de la 
Magistratura, 2000, p.63). 
Es así que; la pena quedará sustituida por una amenaza de llevarse a cabo el 
efectivo cumplimiento de la pena en prisión si no se acata las reglas de 
comportamiento impuestas de manera obligatoria al sentenciado. En el Perú; el 
plazo de prueba en que el sentenciado debe cumplir con estas reglas es; entre no 
menos de uno e inferior a tres años. (Universidad San Martín de Porres, s.f, p.102) 
En lo que atañe a la Pena Privativa de Libertad Indeterminada; es aquella 
pena que priva del bien jurídico de libertad ambulatoria al condenado de  manera 
intemporal (no sujeta a límite de tiempo); por  la comisión de un acto delictivo de 
gravedad magna respecto a la vulneración de determinado bien jurídicamente 
protegido y las circunstancias en las que se perpetro el delito (Villavicencio, 2008, 
párr.9). 
Esta clase de pena, se encuentra inspirada plenamente en la teoría de la 
prevención general; pues con la tipificación de penas severas y crueles como esta; 
y su imposición mediante sentencias, se pretende coaccionar psicológicamente e 
intimidar a la colectividad; para que se abstengan de cometer estos hechos 
delictivos sancionados con esta clase de pena. 
Sin embargo; se estaría vulnerando la dignidad inherente al ser humano, al 
producirse una cosificación del penado; ya que este sería considerado como un 
objeto de la política criminal y además de ello se le negaría la oportunidad de volver 
a reincorporarse a la sociedad, por lo que lógicamente tampoco sería necesario la 
realización de medidas para su rehabilitación. (Villavicencio, 2008, “La humanidad 
de las penas”, párr.7) 
En nuestra legislación se recoge como única pena privativa de libertad 
indeterminada a la cadena perpetua, sin embargo en legislaciones foráneas como 





como pena indeterminada a la pena de muerte; pero al atentar esta contra la vida 
y no la libertad ambulatoria será ajena a la investigación a realizar. 
En cuanto a la cadena perpetua; es definida como aquella pena intemporal o 
sin límite de tiempo; pues se conoce su inicio, pero no la fecha de su culminación; 
impuesta al responsable de la comisión de delitos que afecten gravemente bienes 
jurídicos considerados fundamentales. Esta pena implica la reclusión de por vida 
del condenado en establecimiento penitenciario afectando de manera irreversible e 
interminable no solo su libertad; sino también  su salud física y psíquica (Avalos, 
2015, p.86). 
Así pues, estas penas quebrantan dos fundamentales principios limitadores 
del  ejercicio del Ius Puniendi;  la humanidad en las penas y proporcionalidad en 
estas; este última refiere a que este tipo de pena  por su magnitud, sobrepasa la 
culpabilidad del autor por el hecho cometido. Así también se deja de lado la dignidad 
inherente del ser humano y se quebranta el fin resocializador de la pena; pues se 
le niega la esperanza de que este pueda insertarse nuevamente a la vida 
comunitaria, ya que nunca se podrá reincorporar (Oré, 2014, p.26). 
Sin embargo,  según ( Sentencia ,2002) del Tribunal Constitucional  prevé que; 
en esta pena indeterminada, se tiene la posibilidad de  que se concedan beneficios 
penitenciarios por parte del juez y así también la revisión de la sentencia al 
transcurrir treinta años de iniciada la ejecución de la condena, con el fin de que se 
disponga la excarcelación del sentenciado; de lo contrario la pena de cadena 
perpetua sería inconstitucional; por tanto la cadena perpetua en el Perú no tiene 
plenamente la condición de intemporal o indefinida en todos los casos. 
Esta pena actualmente, se encuentra prevista en nuestro ordenamiento 
jurídico para los delitos de terrorismo; para algunas formas agravadas de secuestro, 
robo y extorsión, y para el delito de violación sexual de menor de diez años (Oré, 
2014,p.24). 
Por otra parte, respecto a la variable el robo con agravantes, es menester 
saber de qué se trata el tipo base; por tanto el robo, es uno de los tipos penales 
incluidos dentro del género delictivo de los delitos contra el patrimonio en nuestra 





o parcialmente ajeno mediante sustracción, utilizando para ello  violencia   o 
amenaza en contra de la víctima que ponga  en  peligro inminente  su vida o 
integridad física; todo ello con el propósito de conseguir un provecho económico 
(Paredes, 2016,p.142). 
Además; es muy importante mencionar que en los delitos patrimoniales, el 
bien jurídico protegido es el patrimonio  de la persona o en otras palabras; el 
conjunto de derechos reales y obligaciones de carácter económico que esta tiene 
sobre un bien; sin embargo en el delito de robo se protege específicamente el 
derecho de propiedad o posesión de la víctima y así también la vida y la salud de 
las personas, cuando se vea afectada por los actos de violencia necesarios para la 
perpetración de este ilícito ( Academia de la Magistratura, 2000, p.52). 
En cuanto a la naturaleza de este delito; señala que a pesar de tratarse de 
una figura penal autónoma, su estructura típica presenta componentes o elemento 
idénticos a los del delito de hurto (apoderamiento mediante sustracción, ilegalidad 
de la acción, sobre bien mueble total o parcialmente ajeno, etc.);  presentando 
únicamente  como elemento diferenciador en su contenido típico el empleo de 
violencia o amenaza en contra de la víctima para su materialización (Paredes, 2016, 
p.143). 
Estos elementos ya mencionados constituyen una parte de la tipicidad objetiva 
que a  continuación pasara a desarrollarse, conjuntamente con la tipicidad 
subjetiva. 
Tipicidad Objetiva: 
Se encuentra conformada por: 
Sujeto Activo:  
En este delito podría ser cualquier persona indistintamente, con excepción del 
propietario (Paredes, 2016, p.144). 
Sujeto Pasivo: 
En este elemento, puede ser víctima cualquier persona; el propietario del bien, 





diferenciarse en este último supuesto entre el sujeto pasivo del delito  y sujeto 
pasivo de la acción. A modo de ejemplo, podría suceder que ocurriese un asalto en 
un banco, donde la víctima  seria el cajero y el sujeto pasivo del delito el banco 
(Arias, 1998, p. 307). 
Así también; podemos establecer los siguientes elementos constitutivos en el 
Código Penal peruano (Academia de la Magistratura, 2000, p.53): 
En cuanto al apoderamiento, refiere la posibilidad inmediata de realizar actos 
dispositivos o posesorios sobre la cosa, durante un tiempo   cualquiera por 
brevísimo que sea; sin embargo, ello solo se puede lograr mediante el 
desplazamiento físico de la cosa del ámbito de poder patrimonial del tenedor  para 
introducirla al ámbito de dominio del sujeto activo; sin embargo, este apoderamiento 
es ilegitimo porque; el agente  no tiene derecho alguno para hacerlo ,ni tampoco el 
consentimiento válido de la víctima (AMAG, 2000,p.53). 
Respecto a la ajenidad del bien mueble; este concepto tiene dos aspectos 
muy importantes que son: el aspecto positivo, el bien debe de pertenecer a alguien 
y el aspecto negativo, el bien no debe pertenecer al agente. Por tanto se podría 
decir que tratándose  de las res nullius o cosas que no se encuentran sometidas a 
posesión de persona alguna (las piedras a la vera del rio); al no ser ajenas, no se 
configuraría el delito de robo por parte del agente activo. Situación diferente se 
produciría si en el delito concurren copropietarios; pues el bien es parcialmente 
ajeno; ya que la propiedad de este ha sido dividida (AMAG, 2000, p.53). 
Así también tenemos; la sustracción del bien del lugar donde se encuentra; 
según AMAG (2000),  esta acción, es el medio para obtener el apoderamiento del 
bien, consistente en  los actos que realiza el agente para  sacar el bien del ámbito 
de custodia y vigilancia de la víctima para luego despezarlo a su esfera de dominio 
(AMAG, 2000, p.54). 
Así mismo; tenemos a los elementos de tipicidad objetiva que  diferenciadores 
del hurto; la violencia o amenaza.  
En primer lugar, la violencia física o “vis compulsiva” en el Derecho Romano; 





utilización de energía física o fuerza corporal de cierta intensidad o amenaza para 
la vida y salud, por parte del agente activo hacia la víctima, con el fin de quebrantar 
sus movimientos de oposición y resistencia; y consecuentemente destruir su 
voluntad. Se puede utilizar como mecanismo de violencia a modo de ejemplo: 
golpear, apretar, empujar, amordazar, entre otros (Paredes, 2017, p.147). 
Según (Acuerdo Plenario, 2009); refiere que; los actos de violencia o 
intimidación deben ser desplegados antes, en el desarrollo a la sustracción de la 
cosa sobre el propietario, poseedor o encargado de la cosa o sujeto pasivo. 
En lo que respecta a la amenaza;  nos dice que; es la intimidación o violencia 
psicológica que por el hecho de representar una posibilidad actual de peligro 
efectivo contra la vida o integridad física de la víctima, causa temor en esta, 
avasallando su voluntad para que prese consentimiento viciado o manipulado al 
entregar los bienes al delincuente; se requiere para este tipo de violencia que el 
agente activo de a entender a la víctima que se le realizara algún mal (Paredes, 
2016, p.149). 
Asimismo, se señala que además del temor  como elemento subjetivo en la 
configuración del robo, debe concurrir también con este el elemento objetivo que 
es; la idoneidad del medio empleado para consumar el delito, pues con ello la 
amenaza seria verdadera. Por tanto, el robo con un arma de juguete; sería un delito 
imposible, por la ineficacia del medio empleado (Cabrera, s.f, p.60). 
Por tanto; tenemos que el robo agravado; al igual que el robo simple supone 
aquella conducta violenta por parte del agente activo sobre la víctima, para sustraer 
el bien  mueble total o parcialmente ajeno y  apoderarse de este ilegítimamente, 
con el fin de obtener un provecho patrimonial; presentando como única diferencia 
a concurrencia de circunstancias agravantes en el accionar antes mencionado 
(Siccha, 2010, p.273). 
El Código Penal Peruano (1991), en su artículo 189, presenta las siguientes 
agravantes: En casa habitada, durante la noche, a mano armada, con el concurso 
de dos o más personas, en cualquier medio de locomoción de transporta público o 
privado de pasajeros o de carga, fingiendo ser autoridad o servidor público o 





agravio de menores de edad o ancianos, cuando se causa lesiones a la integridad 
física o mental de la víctima, entre otras. Pudiendo presentarse estas agravantes 
en su grado de ejecución consumado o tentativa. 
En primer lugar, referente a  la consumación, señala que  el robo en general  
se consuma con el apoderamiento del bien mueble; es decir, cuando el sujeto activo 
obtiene la disponibilidad del bien, durante un periodo de tiempo por más breve que 
este sea (Bramont, 1998, p.309). 
Por otro lado, a manera de especificar la consumación; según, señala 
(Sentencia Plenaria , 2005), el delito de robo es un delito de resultado y no de mera 
actividad; pues no solo bastara con desapoderar a la víctima de la cosa, sacándola 
de su esfera de custodia o vigilancia; sino también se requiere que al ingresar el 
bien a la esfera de posesión del sujeto activo, se encuentre bajo el poder de hecho 
del agente; es decir este tenga la posibilidad de disponer o realizar cualquier acto 
de dominio sobre la cosa sustraída aun cuando sea por un breve periodo de tiempo. 
La disponibilidad mencionada no es plena o efectiva; sino potencial. 
Así también se señala en (Sentencia Plenaria, 2005) de la Corte Suprema, 
dos supuestos respectos de la consumación del delito: Si hubo posibilidad de 
disposición, y pese a ello se detuvo el autor y recupero en su integridad el botín, la 
consumación ya se produjo y así también; si en la persecución  de los participantes 
del hecho, se logra detener a uno o más de ellos y los otros logran escapar con el 
bien sustraído, el delito se consumó para todos. 
En lo que atañe a la agravante de robo a mano armada consumada, se señala 
al citar a Soler, que antes de tratar la agravante es necesario distinguir las 
categorías de armas existentes (Arias, 1998, p. 312): 
Respecto a las armas en sentido estricto o propia; son aquellos instrumentos 
fabricados con la finalidad de agredir o defenderse como: armas de fuego (pistola, 
revolver, fusil, etc.) armas blancas (hacha, machete, sable, verduguillo, etc.) y por 






Por otro lado;  las armas en sentido amplio o impropias, son aquellas que sin 
haber sido fabricadas para el ataque, de manera circunstancial puede aumentar el 
poder ofensivo del agente, si se emplea para la agresión, por ejemplo: un 
destornillador, una comba (Arias, 1998, p.312). 
Por último, las armas aparentes; son aquellas que por la apariencia o 
características externas que presenta en su estructura; simula tener potencia 
agresiva al igual que las auténticas pero no su fin, por tanto solo es apta para 
amenazar, por ejemplo; una pistola de juguete o una metralleta inoperativa (Arias, 
1998, p.312). 
Por tanto; refiere que esta agravante se trata de un robo que para ser 
perpetrado; el autor utiliza como medio intimidatorio un arma  que aumenta su 
potencialidad agresiva  o poder ofensivo y vence los mecanismos de defensa de la 
víctima; para posteriormente apoderarse de los bienes que están en su esfera de 
dominio (Buompadre, 2012, p. 420). 
Por otro lado ; la agravante se encuentra en relación directa con el efecto 
intimidatorio que el instrumento pueda generar en la víctima; sin importar 
necesariamente que se trate de un arma propia, cuya finalidad principal es de 
atacar o un arma impropia o aparente; lo que en realidad cobra importancia o es 
necesario es que el agente emplee el arma que posee; ya sea exhibiéndolo, para 
impresionar el sentido de la vista de la víctima o haciendo entrar el instrumento en 
contacto con sus otros sentidos ( el tacto), para poder obtener el efecto intimidatorio 
que se quiere con este instrumento, pues ello es trascendente para la configuración 
de esta agravante (Balcázar, 2013,p.83). 
En ese orden de ideas; lo que importa es el empleo práctico que dé el agente 
al arma; es decir, facilitar el robo y no la finalidad que tiene el arma. 
En relación a la segunda agravante de robo seguido de lesiones graves; se 
entiende como lesión; al daño causado a la integridad somática o a la salud mental 






Por tanto el delito de robo con la agravante de lesiones graves; consiste  en 
la  producción de lesiones dolosas de grave intensidad en la víctima, provocadas 
por el uso de violencia o amenaza utilizada por el agente para desapoderar al sujeto 
pasivo del bien mueble que posee y conseguir su posterior  apoderamiento 
ilegitimo. Es necesario poner en relieve que para la configuración de esta agravante 
lo relevante a tomar en cuenta será; el nivel de afectación a la integridad de la 
víctima (Paredes, 2016, p.200). 
Por ello; Según (Acuerdo Plenario, 2009); para determinar  la intensidad del 
daño ocasionado a la salud sujeto pasivo;  se establecerá en base a indicadores 
cuantitativos, la incapacidad generada por la lesión o  el tiempo de asistencia 
facultativa que demanda. En este  caso, para que se configure lesiones graves, las 
lesiones causadas requerirán 30 a más días de asistencia o descanso, según 
prescripción facultativa. 
Por último es trascendental tomar en consideración que para que se configure 
esta agravante es necesario remitirnos al Código Penal (1991); en su artículo 121; 
que establece lo que se entiende por lesiones graves: Las que ponen en peligro 
inminente la vida de la víctima y las que mutilan un miembro u órgano principal del 
cuerpo o lo hacen impropio para su función, causan a una persona incapacidad 
para el trabajo, invalidez o anomalía psíquica permanente o la desfiguran de 
manera grave y permanente. 
En relación a la tercera agravante de robo en concurso de dos o más 
personas; es aquel robo realizado por dos o más personas en calidad de coautores 
o cómplices de manera voluntaria y consciente, de modo que al tratarse de sujetos 
activos se colocará a la víctima en una situación más desventajoso y a la vez se 
elevará el peligro de daño a su integridad física; ya que el poder ofensivo en la 
agresión será mayor (Paredes, 2016, p.174). 
Según (Acuerdo Plenario, 2007) señala que; la pluralidad de agentes que 
coparticipan en este delito lo hacen de forma circunstancial y no permanente; es 
decir sin la exigencia de acuerdo previo o pertenencia a una estructura 
organizacional con un proyecto delictivo de ejecución continua; es decir los agentes 





En segundo lugar; respecto a la segunda dimensión de tentativa del robo 
agravado, la (Sentencia Plenaria ,2005) señala que; la tentativa en el robo simple y 
agravado;  consiste en el incumplimiento del fin objetivo del robo o apoderamiento 
de la cosa; a pesar de haberse conseguido su desapoderamiento, mediante los 
actos de ejecución correspondientes. 
Es así que también en (Sentencia Plenaria ,2005), se  plantea el siguiente 
supuesto de hecho para la configuración del robo: “Si el agente es sorprendido in 
fraganti  o insitu, perseguido inmediatamente y sin interrupción es capturado con el 
íntegro del botín, así como si en el curso de la persecución abandona el botín y este 
es recuperado”. 
Así también; en cuanto a la configuración de tentativa por el  incumplimiento 
del propósito por parte del  agente, se dará también  cuando la víctima logre 
reducirlo; a pesar de la violencia o amenaza que se trató de ejercer contra esta; 
frustrando así el delito ( Bernal, 1998, p.124). 
Acerca de la Tentativa en la agravante de Robo a Mano Armada; refiere que, 
es aquella que se configura cuando: El agente no logra causar el efecto intimidatorio 
deseado en la víctima mediante el uso de un arma y en consecuencia llega a ser 
reducido por esta, sin siquiera alcanzar el desapoderamiento del bien (Paredes, 
2016, p.153). 
Así  también según (Sentencia ,2016) del Cuarto Juzgado Penal Unipersonal 
de Lima; refiere que el robo a mano armada; quedará en grado de tentativa cuando  
conseguida la sustracción del bien, el agente no logre su potencial disponibilidad 
por ser capturado por un tercero, que puede ser por parte de efectivos policiales, 
de manera oportuna; recuperando el bien sustraído en la intervención policial e 
incautando así también en el registro personal del detenido; el arma con que se 
pretendía consumar el delito. 
En ese orden de ideas; según (Sentencia, 2007) de la Sala Especializada en 
lo Penal para procesos con reos libres; señala que también se configurará tentativa 
en esta agravante cuando; emprendida la persecución por parte de autoridad 
policial o serenazgo; el agente se deshaga del arma con que consiguió la 





autoridad y así también sea recuperado el bien sustraído al momento de la 
intervención realizada. 
Por último, según (Sentencia Plenaria, 2005) de la Sala Penal Transitoria de 
Lima Norte; considerará tentativa en esta agravante de robo cuando; el agente 
armado, abandone el botín en el curso de su persecución al huir de  la autoridad 
policial y esta última llegue a recuperar el bien o bienes sustraídos. 
Acerca de la Tentativa de Robo seguido de Lesiones Graves; se configurará 
cuando: Los actos de violencia o amenaza ejecutados dolosamente en contra de la 
víctima, con el fin de causarle lesiones graves para desapoderarlo  no llegan a 
concretarse, pues  el sujeto pasivo logra repeler el ataque, reduciendo al agresor o 
alejándolo (Bernal, 1998, p.124). 
Así también la agravante quedará en grado de tentativa cuando; por 
intervención policial oportuna, se impida al agente activo en el momento de 
ejecución del  acto de violencia, la generación de lesiones  en la víctima y la 
sustracción de los bienes muebles que posee. 
En cuanto a la tentativa de robo en la agravante en concurso de dos o más 
personas se configurara; según (Sentencia, 2004) de la Primera Sala Penal para 
procesos con reos en cárcel; cuando: Los partícipes del hecho delictuoso, luego de 
despojar al o los agraviados del bien mueble robado; inmediatamente son 
perseguidos por autoridad policial e intervenidos; recuperándose  de esta manera 
los bienes sustraídos. 
En ese mismo sentido; también el delito quedará en grado de tentativa; según 
(Sentencia, 2007) de la Primera Sala Especializada en lo Penal cuando; se logre la 
aprehensión inmediata por parte de la autoridad policial o serenazgo; de por lo  
menos uno de los participantes del hecho delictivo, logrando recuperar el bien 
sustraído. 
Por último se configurará la tentativa en esta agravante según (Sentencia 
Plenaria, 2005) de la Sala Penal Transitoria de Lima Norte cuando; al momento de 





botín sustraído al momento de huir y este sea recuperado; así como los 
mencionados partícipes capturados. 
 
1.4. Formulación del problema 
 
Problema General: 
¿Cómo incide la pena privativa de libertad en el delito de robo agravado en el 
distrito judicial de San Juan de Lurigancho 2017? 
 
 Problemas específicos 
¿Cómo incide la  pena privativa de la libertad determinada en el delito de robo 
agravado en el distrito judicial de San Juan de Lurigancho 2017? 
¿De qué manera incide la pena privativa de la libertad indeterminada en el 
delito de robo agravado en el distrito judicial de San Juan de Lurigancho 2017? 
 
1.5. Justificación del estudio 
Se considera que este trabajo de investigación es pertinente, pues aborda una 
problemática latente en la sociedad peruana que aqueja a todos los administrados 
dentro del territorio nacional; el aumento de la incidencia del delito de robo años 
tras año en los diversos distritos de Lima. 
Esta alarmante situación presente en la ciudad de Lima, ha generado el 
incremento en la percepción del miedo e inseguridad en los habitantes, pues al 
tratarse el robo de un peligro pluriofensivo, no solo amenaza  el patrimonio de la 
personas, sino la vida e integridad física de estos; por ello la problemática en 
cuestión y la manera adecuada de combatirla es de interés nacional. Ya que la 
respuesta por parte del Estado peruano para reprimir y prevenir (combatir) el 
predominio del citado delito, a través de una política criminal de giro punitivo o 





par del aumento en los  años de pena privativa de libertad, como medida 
sancionadora adoptado por el Estado. 
Justificación teórica: Guillamondegui (2010), señala que las penas duras 
enfocadas al robo agravado no disuadieron a los actores del ilícito penal, más bien 
la disminución criminal se debe a que estas personas puedan ser reeducadas; 
generando un cambio positivo en estas, a través de diversos mecanismos y 
evitando sobretodo la imposición de valores y pensamientos que el Estado desee, 
para que así  puedan ser reinsertadas a la sociedad (p.13). 
Justificación metodológica: En la presente investigación se realizara una 
recolección de datos y se materializará, un instrumento que nos ayude a explicar la 
incidencia de la pena privativa de la libertad en el delito de robo agravado, que 
servirá como bases teóricas para futuras investigaciones. 
Justificación práctica: El presente trabajo tratara de dar a conocer posibles 
recomendaciones, para resolver el problema en mención ya que en la actualidad 
las penas se incrementan y los tipos penales como el robo agravado se 
incrementan. 
Por tanto el presente trabajo de investigación a realizarse a nivel local en el 
Distrito de San Juan de Lurigancho; tiene como objetivo explicar la influencia de la 
pena privativa de la libertad en el delito de robo agravado; con el fin de saber si la 
medida represiva adoptada por la política criminal peruana cumplió su cometido o 





La  pena privativa de la libertad incide  en el delito de robo agravado en el 








La  pena privativa de la libertad no incide  en el delito de robo agravado en el 
distrito judicial de San Juan de Lurigancho 2017. 
 Hipótesis especificas 
La pena privativa de libertad determinada incide  en el delito de robo agravado  
en el distrito judicial de San Juan de Lurigancho 2017. 
La  pena privativa de libertad indeterminada incide en  delito de robo agravado 
en el distrito judicial de San Juan de Lurigancho 2017. 
 
1.7.  Objetivos 
Objetivo General 
Explicar la incidencia de la pena privativa de la libertad en el delito de robo 
agravado en el distrito judicial de San Juan de Lurigancho 2017. 
 
Objetivos Específicos 
Analizar  la incidencia de la pena privativa de la libertad determinada en el  
delito de robo agravado en el distrito judicial de San Juan de Lurigancho 2017. 
 
 Explicar la incidencia de la pena privativa de la libertad indeterminada en el 













































2.1.  Diseño de investigación 
El diseño de investigación fue no experimental, de tipo transeccional en su 
división correlacional-causal; se señala que;  para este diseño el investigador se 
observará las relaciones entre variables tal y como se dan en su contexto natural; 
es decir, no se  manipulará intencionalmente las variable dependiente para 
observar sus efectos  en la dependiente, creándose  una situación, pues esta ya 
existe en la realidad (Hernández, Fernández y Baptista; 2014; p.149). En ese 
sentido, el  trabajo presentó una relación de causalidad entre sus variables ya 
manifestada en la realidad, materia de observación y  estudio científico. 
Por otro lado en cuanto al tipo Transeccional  en su división Correlacional- 
Causal de nuestro trabajo, se nos señala  que este tipo; consiste en la recolección 
de datos en un momento único, respecto al propósito que se pretende alcanzar en 
la investigación (Hernández, Fernández y Baptista; 2014, p.151). En el presente 
caso, se trató de explicar la incidencia de nuestra variable independiente (pena 
privativa de libertad) en nuestra variable dependiente (robo agravado), ello en un 
momento único; el año 2017. 
                                 
                                     
                                           X1                                         Y1 
                                         (Causa)                           (Efecto)      
  
Así también el presente trabajo de investigación fue de enfoque cuantitativo y 
de nivel o alcance explicativo la investigación fue de tipo Básica por aportar 
conocimientos teóricos. 
En cuanto al alcance explicativo de la presente tesis; refiere que este estudio 
se dirige a responder por las causas de eventos o fenómenos sociales; explicar por 
qué ocurre un fenómeno o por qué  se relación  dos o más variables (Hernández, 





Respecto a la presente investigación, este alcance resultó útil, pues se intentó 
explicar por qué persiste la alta incidencia del delito de robo agravada en el distrito 
de San Juan de Lurigancho; a pesar de haberse implementado con anterioridad en 
la legislación penal y venirse aplicando la pena privativa de libertad, como sanción  
para su represión y prevención, cuando esta debería de incidir en su disminución. 
Sin embargo su incidencia o no antes mencionada, se explicó luego con los 
resultados estadísticos interpretados al culminar el trabajo.   

























Según Villa Stein 
(2008), consiste en la 
afectación del bien jurídico 
de la libertad ambulatoria 
del condenado, 
obligándolo a permanecer 
encerrado en un 
establecimiento 
penitenciario durante un 
tiempo determinado 
previamente por una 
sentencia judicial y 
ejecutada conforme a la 
legislación vigente de 
forma que favorezca a la 
resocialización. 
 
La siguiente variable 
consta de 2 
dimensiones; las cuales 
se encuentran 
subdivididas, la primera 
en 2 indicadores y la 
segunda en uno. 
 
Así también cuenta 
con un cuestionario, 
como instrumento de 
medición de la presente 
variable dirigidas a mi 
muestra de 51 jueces; 






































































Según Paredes( 2016); 
el robo agravado al igual 
que el robo simple supone 
aquella conducta violenta 
por parte del agente 
activo sobre la víctima, 
para sustraer el bien 
mueble total o 
parcialmente ajeno y 
apoderarse de este 
ilegítimamente con el fin 
de obtener un provecho 
patrimonial; presentando 
como única diferencia la 
concurrencia de 
circunstancias agravantes 
en el accionar antes 
mencionado. 
 
La siguiente variable 
consta de 2 
dimensiones, las cuales 
a su vez se encuentran 
subdivididas, la primera 
dimensión en 3 
indicadores y la segunda 
en 3 indicadores. 
 
Así también cuenta 
con un cuestionario, 
como instrumento de 
medición de la presente 
variable dirigidas a mi 
muestra de 51 jueces; 
















-En desacuerdo (2). 
 
-Ni de acuerdo ni en 
desacuerdo (3). 
 










































2.3 Población y muestra 
 
TABLA N°3 
Av. República de 
Polonia 
Av. Las Flores Zarate- SJL Bayovar- SJL 
 1°,2°,3°,4°,5°,6°y 7° 
Juzgado Penal. 




 3° Juzgado 
Penal Permanente 
 1°,3°,5°,6° Juzgado 
de Familia. 
 1°,4° y 5° Juzgado 
de Paz Letrado. 
 Juzgado Penal 
Unipersonal-Procesos 
de Flagrancia, 
Omisión de Asist. 
Familiar y Conducción 
em estado de 
ebriedad. 
 1° y 3° Juzgado 
Penal Transitorio. 
 1°,2° Juzgado Civil 
Transitorio. 
 1°,2° y 3° Juzgado 
Mixto. 
  
 4°,5° Juzgado Mixto.  2° Juzgado Mixto 
Transitorio. 
  
 1°,2°,3° Juzgado 
Civil. 
 Juzgado de Trabajo 
Transitorio. 
  
 1°,2° Juzgado de 
Investigación 
Preparatoria de Crimen 
Organizado. 
 1°,2° Juzgado de 
Paz Letrado Laboral- 
Zona 01. 
  
 1° Juzgado Mixto 
Transitorio. 
 Juzgado de Trabajo 
Transitorio. 
  
 Juzgado de Familia 
Transitorio. 
 4°Juzgado de Paz 
Letrado. 
  
 1° y 2° Juzgado de 
Investigación 
Preparatoria- Procesos 
de Flagrancia, Omisión 
de Asist. Familiar y 
Conducción en estado 
de ebriedad. 
   
 Juzgado Penal 
Unipersonal de Crimen 
Organizado. 
   
 1°,2°,3°,6°,8°Juzgado 
de Paz Letrado. 
   
 1°,2°,4°,5° Juzgado 
Penal Transitorio. 
   
 1° Juzgado de 
Trabajo. 
   
                          TOTAL 51 JUZGADOS 
Nota: Elaboración propia 
En el presente trabajo de investigación; la unidad de muestreo estuvo 
constituida por los jueces del distrito judicial de San Juan de Lurigancho, en calidad 
de participantes; pues los objetivos y las preguntas de investigación, aludían a estos 





Entonces; la unidad de muestreo se centra en sobre qué o quiénes se recolectarán 
datos; pudiéndose tratar de participantes, objetos, entre otros; ello dependerá del 
planteamiento y alcances de investigación (Hernández, Fernández y Baptista, 
2014, p.172). 
Por otro lado; respecto a la población, se trata de la totalidad de unidades de 
análisis o entidades (N); que participan de una determinada característica y que 
deben cuantificarse para el estudio a realizarse, pues integrarán el fenómeno de 
estudio (Tamayo, 2003, p.176). 
Así también; es necesario mencionar; para delimitar la población ha de 
establecerse o situarse con claridad las características de la población; en cuanto 
a  contenido, lugar y tiempo, con la finalidad de delimitar cuáles serán nuestros 
parámetros muéstrales (Hernández, Fernández y Baptista, 2014, p.174). 
En ese sentido la población de esta investigación, estuvo conformada por la 
unidad muestral de jueces, que compartían las mismas características de la 
potestad jurisdiccional y conocimiento jurídico especializado en común; así también 
en cuanto a lugar, nuestra población  abarcó a todos los jueces del distrito judicial 
de San Juan de Lurigancho, en total 51 y por último respecto al tiempo, la 
recolección de datos en se centró en el año 2017. 
En esta delimitación es de notarse que se trató de una población pequeña, 
inferior a 60 participantes, por ello fue de tipo censal, pues el estudio abarcó a todos 
sus elementos, sin requerir el uso o práctica de formula probabilística para obtener 
la muestra.  
 Por último, el investigador deberá precisar si hace un censo que incluye a 
toda la población o defina una muestra; en el primer caso se estudiará todos los 
elementos de esta y en el segundo; solo se comprenderá una parte de los 
elementos de la población (Méndez, 2012, p.282). 
Por tanto la población  fue de 51 jueces y la muestra  igual  N=n, en este 







2.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 
 
 Las técnicas de investigación que utilizamos fueron las encuestas y la 
observación de base de datos donde las encuestas fueron definidas como un 
procedimiento, el cual fue utilizado para recopilar datos mediante  un instrumento 
que para esta investigación fue un cuestionario. 
 Respecto al cuestionario; consiste en la recolección de datos pertinentes 
sobre nuestras variables de las unidades de muestreo; a través de un conjunto de 
preguntas, respaldadas en un soporte físico y respecto de nuestras variables a 
medir  dirigidas a la muestra obtenida; en este caso los 51 jueces del distrito judicial 
de San Juan de Lurigancho (Hernández, Fernández y Baptista, p.217). 
 Otra de las técnicas de investigación que utilizamos fue el análisis documental; 
donde se utilizó libros, normas y jurisprudencia como fuente primaria; y como 
fuentes secundarias, fichas bibliográficas y fichas electrónicas. 
Validez: 
La validación del instrumento cuestionario de encuesta se realizó por juicios 
de expertos y, además, por métodos estadísticos, a través del programa estadístico 
SPSS, usándose el Alfa de Cronbach, toda vez que la investigación fue de alcance 
explicativo, se usó la regresión lineal. 
TABLA N° 4 
Relación de expertos que validaron el instrumento de la presente investigación  
EXPERTOS  PERTINENCIA APLICABILIDAD        
Y VALORACIÓN 
Experto 1. Dr. José Barrionuevo Fernandez  Suficiente Aplicable 81% 
Experto2. Dra. Lutgarda Palomino Gonzales  Suficiente Aplicable 95% 
Experto 3. Dr. Angel Moron Huaco  Suficiente Aplicable 82% 
Experto 4. Dr. Emiliano Vargas Florecín   Suficiente Aplicable          95% 
Experto 5. Dr. Diaz Perez Jorge  Suficiente Aplicable 72% 
 PROMEDIO                                                                    90% 







Luego de haber obtenido la validez del instrumento, cuestionario en el 
presente caso, se llevó a cabo por intermedio de la registro de Alpha de Cronbach 
para obtener la confiabilidad. 




         Nota: Software SPSS Versión 24.0 
 
Para la Variable dependiente 
 
       TABLA N°6 
 
Nota: Software SPSS Versión 24.0 
De acuerdo a los resultados de Análisis de Fiabilidad, tanto de la N° 5 y N°6;  
la primera tabla arrojo un 899 y la segunda un 801 respectivamente; por tanto 
nuestro instrumento fue totalmente confiable, ello según los parámetros de 







Estadísticas de fiabilidad 
Alfa de Cronbach N de elementos 
,899 15 
Estadísticas de fiabilidad 







Rangos de los Coeficiente de Confiabilidad: Alfa de Cronbach 
 
COEFICIENTE DE CONFIABILIDAD 
Rangos Interpretación 
0.81 a 1.00 Muy alta confiabilidad 
0.61 a 0.80 Alta confiabilidad 
0.41 a 0.60 Moderada confiabilidad 
0.21 a 0.40 Baja confiabilidad 
0.01 a 0.21 Muy baja confiabilidad 
Nota: Hernández, Fernández y Baptista (2010) 
 En la tabla 7, se indica los rangos y el nivel de confiabilidad según el 
coeficiente Alfa de Cronbach. 
 
2.5. Métodos de análisis de datos: 
Mediante el software SPSS, se utilizó la formula binomial, para verificar la 
confiabilidad mediante el programa Alfa Cronbach y por último se utilizó el 
estadígrafo, para mostrar los resultados de causa efecto utilizando el programa de 
REGRESION LINEAL. 
2.6  Aspectos éticos: 
 Mi trabajo de investigación fue original, teniendo en cuenta las guías 
metodológicas que realice en mi investigación, las referencias bibliográficas y el 
parafraseo en los libros de consulta, en la literatura de la investigación, término 










































3.1 Regresión Lineal Simple y prueba de hipótesis: 
 




   
Resumen del modelo 




de la estimación 
1 ,259a ,067 ,048 17,429 
a. Predictores: (Constante), PENA.PRIVATIVA.DE.LA.LIBERTAD 
       Nota: Software SPSS Versión 24.0 
 
Interpretación 
Donde R es el coeficiente de correlación es 0,259 esto quiere decir que existió 
una escasa relación entre las variables; así también tenemos que el R cuadrado 
resultó  .067 quiere decir que el 6.7% de la variable dependiente fue explicada 





Coeficientes no estandarizados 
Coeficientes 
estandarizados 
t Sig. B Error estándar Beta 
1 (Constante) 27,913 6,178  4,518 ,000 
PENA.PRIVATIVA.DE.LA.LI
BERTAD 
,345 ,184 ,259 1,874 ,067 
a. Variable dependiente: ROBO.AGRAVADO 
Nota: Software SPSS Versión 24.0 
Interpretación: 
Dado que el valor de significancia =0,067 > 0.05,  fue posible construir un 
modelo de regresión lineal. 
CRITERIO PARA DECIDIR: 
Si la probabilidad obtenida para P – Valor  ≤ α, se rechace H0 (se acepta H1)  
Si la probabilidad obtenida para P – Valor  > α,  no se rechace H0 (se acepta 
H0). 





El criterio a decidir fue: Hubo una diferencia significativa en la medias, de las 
respuestas, por lo cual se concluyó que hay suficiente evidencias para rechazar la 
hipótesis de investigación y aceptar la hipótesis nula. 
H0 La pena privativa de la libertad no incide directamente en el delito de robo 





La  dispersión de los puntos demostró la escasa relación entre la variable 
independiente penas privativas de la libertad que  tuvo un valor de .345  toda vez 
que el índice de 27.913 veces se aplique el robo agravado. Lo que permitió saber 















Prueba de Hipótesis Específica: La Pena Privativa de Libertad Determinada y 




      
Resumen del modelo 
Modelo R R cuadrado 
R cuadrado 
ajustado 
Error estándar de 
la estimación 
1 ,165a ,027 ,007 2,398 
a. Predictores: (Constante), PENA.PRIVATIVA.DE.LA.LIBERTAD.DETERMINADA 
    Nota: Software SPSS Versión 24.0 
Interpretación 
 
Donde R es el coeficiente de correlación es 0,165 esto quiere decir que existió 
una ínfima relación entre las variables, el R cuadrado es de 0,027 quiere decir que 







Coeficientes no estandarizados 
Coeficientes 
estandarizados 
t Sig. B Error estándar Beta 
1 (Constante) 6,439 ,850  7,575 ,000 
PENA.PRIVATIVA.DE.LA.LI
BERTAD.DETERMINADA 
,030 ,025 ,165 1,171 ,247 
a. Variable dependiente: ROBO.AGRAVADO 
Nota: Software SPSS Versión 24.0 
 
Interpretación: Dado que el valor de significancia =0,247 >0.05,  fue posible 
construir un modelo de regresión lineal. 
CRITERIO PARA DECIDIR: 
 
Si la probabilidad obtenida para P – Valor  ≤ α, se rechace H0 (se acepta H1)  
Si la probabilidad obtenida para P – Valor  > α,  no se rechace H0 (se acepta 
H0). 





El criterio a decidir fue: Hubo una diferencia significativa en la medias, de las 
respuestas, por lo cual se concluyó que hubo suficientes evidencias para rechazar 
la hipótesis de investigación y aceptar la hipótesis nula. 
H0 La pena privativa de la libertad determinada  no incide directamente en el 






La  dispersión de los puntos demostró la escasa relación entre la variable 
independiente penas privativas de la libertad que  tuvo un valor de .030  toda vez 
que el índice de 6.439 veces se aplicó al robo agravado. Lo que permitió saber 
cuáles fueron los predictores que influyeron para realizar el proceso de 















Prueba de Hipótesis Específica: La Pena Privativa de Libertad Indeterminada 




    
Resumen del modelo 




de la estimación 
1 ,169a ,029 ,009 17,782 
a. Predictores: (Constante), 
PENA.PRIVATIVA.DE.LA.LIBERTAD.INDETERMINADA 
      Nota: Software SPSS Versión 24.0 
 
Donde R es el coeficiente de correlación es 0,169 esto quiere decir que existió 
una ínfima relación entre las variables, el R cuadrado es de ,029  quiere decir que 







Coeficientes no estandarizados 
Coeficientes 
estandarizados 
t Sig. B Error estándar Beta 




,377 ,314 ,169 1,203 ,235 
a. Variable dependiente: ROBO.AGRAVADO 
        Nota: Software SPSS Versión 24.0 
 
Interpretación: 
Dado que el valor de significancia =0,235 > 0.05,  fue posible construir un 
modelo de regresión lineal. 
CRITERIO PARA DECIDIR: 
Si la probabilidad obtenida para P – Valor  ≤ α, se rechace H0 (se acepta H1)  






Entendiendo que el grado de significancia es 0,235  
 
El criterio a decidir fue: Hubo una diferencia significativa en la medias, de las 
respuestas, por lo cual se concluyó que hubo suficientes evidencias para rechazar 
la hipótesis de investigación y aceptar la hipótesis nula. 
H0 La pena privativa de la libertad indeterminada no incide directamente en el 






La  dispersión de los puntos demostró la escasa relación entre la variable 
independiente penas privativas de la libertad que  tiene un valor de .377  toda vez 
que el índice de 32.120 veces se aplicó el robo agravado. Lo que permitió saber 
cuáles fueron los predictores que influyeron para realizar el proceso de 














































En cuanto a la Tabla N°11, se rechaza la hipótesis propuesta y se acepta la 
hipótesis nula, la cual es la pena privativa de la libertad no incide directamente en 
el delito de robo agravado en el distrito judicial de San Juan de Lurigancho 2017, 
se encuentra de acuerdo con ello el aporte de Prado(2016) de la Universidad 
Andina Simón Bolívar, en su tesis titulada “El aumento de penas y sanciones como 
mecanismo en el control de la criminalidad en Ecuador”, señala que luego de las 
reformas legislativas consistentes en el aumento de las penas desproporcionadas 
para los delitos de robo y homicidio, se pudo visualizar en la estadística descriptiva 
que presenta; que la represión de la criminalidad a través de penas crueles no ha 
aminorado la comisión delictiva, sino que se evidenció más violencia de la que se 
pretendía resolver. Por tanto se puede sostener  del presente informe estadístico 
que la hipótesis aceptada guarda una gran relación con lo que sostiene el trabajo 
anterior; ya que al relacionar  la variable pena privativa de libertad, que es una de 
las penas más severas en nuestro ordenamiento jurídico con la incidencia en el 
robo agravado, se ha podido evidenciar que al aplicarse esta, no ha incidido en su 
disminución, sino que ha aumentado a la par la incidencia del ya mencionado delito. 
Con respecto a los resultados de la Tabla N°13 que rechaza la primera 
hipótesis específica propuesta, la cual sostiene que la pena privativa de libertad 
determinada incide directamente en el delito de robo agravado; se encuentra de 
acuerdo con el primer aporte de Ordaz (2013) de la Universidad de Sotavento, en 
su trabajo de investigación “Estudio sobre el endurecimiento de las penas privativas 
de la libertad en el Código Penal Veracruzano”, en el cual el autor sostiene que; 
luego de las reformas, adiciones y derogaciones del Código Penal Veracruzano, 
dirigidas al aumento de años en las penas de prisión como parte de la política 
criminal mexicana, para la disminución de distintos delitos graves, se ha podido 
concluir que no ha inhibido en nada la carrera delictiva del infractor de la ley. Por 
ello, nuestro informe estadístico  comulgaría con dicho resultado; ya que 
explícitamente nos habla de la inexistencia de una incidencia, en el sentido en el 
que al aumentarse la aplicación de esta pena, no disminuirá delito de robo agravado 
en el presente año. 
Así también la hipótesis de la presente tabla, concuerda con el segundo aporte 





las penas privativas de la libertad en el Código Penal Veracruzano”, el cual sostiene 
que; el Estado mexicano debe de atacar los problemas sociales que son los 
causantes de la delincuencia en este país; como el desempleo, la pobreza y la falta 
de educación o mejor dicho el fondo del asunto. Ya que; en nuestros resultados 
estadísticos se ha podido visualizar que la aplicación de esta pena severa como 
parte de la política criminal peruana no ha cumplido el objetivo propuesto; por tanto 
se debería optar por otras alternativas como la propuesta por el ya mencionado 
investigador. 
En cuanto a la tabla N° 15 se rechaza la segunda hipótesis específica , la cual 
es la pena privativa de liberad indeterminada incide directamente en el delito de 
robo agravado; se encuentra de acuerdo con ello el aporte de Prado (2016) de la 
Pontificia Universidad Católica del Perú, en su tesis titulada “El giro punitivo de la 
política criminal peruana”, señala que luego del análisis de las modificaciones 
legislativas consistentes en el incremento de las penas y circunstancias agravantes 
para los tipos penales de robo y hurto, se pudo visualizar en la estadística 
descriptiva de su incidencia; que la represión a través de penas severas  basadas 
en la aplicación de una política criminal de giro punitivo; no ha contribuido en la 
disminución en la comisión de estos tipos penales como se deseaba; sino por el 
contrario ha aumentado la comisión de estos delitos en el territorio nacional. Por 
tanto se puede sostener  del presente informe estadístico que la hipótesis aceptada 
guarda una gran relación con lo que sostiene el trabajo anterior; ya que al relacionar 
como dimensión la pena privativa indeterminada, que es una de las penas más 
crueles en nuestro ordenamiento jurídico con la incidencia en el robo agravado, se 
ha podido evidenciar que al aplicarse esta en ciertas agravantes de este tipo penal 
no ha disminuido su comisión delictiva. 
Así también; la hipótesis de la presente tabla, concuerda con el segundo 
aporte del trabajo de investigación de Suarez (2000) de la Universidad Nacional 
Autónoma de México, en su trabajo de investigación “La ineficacia del aumento en 
la penalidad de los delitos patrimoniales para abatir la criminalidad y la indiferencia 
de la sociedad ante estas medidas” el Estado deberá atender y combatir la pobreza; 
el factor que causa este tipo de delitos; a través de un plan económico que vele por 





presente dimensión, como una de las pena más crueles e inhumanas para ciertos 
agravantes del robo, no ha dado como resultado la disminución de este; por tanto 
sería más beneficioso optar por otras alternativas como la ya mencionada en dicho 
antecedente. 
Por otro lado; respecto a las teorías relacionadas al tema, la hipótesis  nula 
aceptada en la tabla N°11; se encuentra en discordancia o discute se encuentra en 
discordancia con la Teoría de la Unión; ya que según Roxín (1976, p.34) refiere 
que; al estar presentes las distintas funciones la pena ( función retributiva, 
preventiva y resocializadora), de las teorías ya abordadas, en las distintas etapas   
en que el derecho penal se acerca al individuo, se podrá alcanzar el orden y la paz 
social; reduciendo la criminalidad existente si esta presentara cifras altas respecto 
a su comisión. Sin embargo, en nuestro informe estadístico se puede observar que 
a pesar de que estas etapas se cumplan con sus respectivas funciones al momento 
imponer, aplicar y ejecutar la pena privativa de libertad; la alta incidencia del robo 
agravado no disminuye; incumpliéndose el objetivo propuesto por esta teoría. 
Así también;  respecto a las teorías relacionadas al tema, la hipótesis 
específica rechazada de la tabla N° 13, se encuentra en discordancia o discute con 
la Teoría de la Prevención Especial, según (Guillamondegui, 2010, p.13) que 
refiere; la función resocializadora de la pena ejecutada durante la condena, generar 
un cambio positivo en el condenado al ser este reeducado, adquiriendo durante 
este proceso actitudes que le permitan desarrollar una vida correcta en sociedad al 
ser reinsertado. Pero de acuerdo a nuestro informe estadístico, podemos observar 
que al venirse aplicando la pena privativa de libertad determinada no se observa 
este cambio positivo del cual se habla en el rehabilitado; ya que, la incidencia del 
robo agravado  que abarca tanto reos primarios, como reincidentes indistintamente, 
continúa aumentando. 
Por último, respecto a la teorías relacionadas al tema, la hipótesis específica 
rechazada de la tabla N°15, se encuentra en discordancia o discute con la Teoría 
de la Prevención General de Feuerbach; que según Herrera (2016, párr. 30); 
sostiene que, la tipificación legal de la pena para determinados tipos delictivos, 
funcionará como amenaza penal, que inspirará temor en la colectividad e inhibirá 





la sociedad. Pero, el presente informe estadístico ha demostrado que sucede lo 
contrario; ya que estas penas tipificada la pena privativa de libertad en el Código 
Penal por más severas que sea, no inspiran temor, ni previene el delito; sino que 
los resultados nos demuestran que aumenta la comisión delictiva. 
Por ello; en el presente trabajo de investigación la prueba de hipótesis nos da 
como resultado, rechazar la hipótesis propuesta y aceptar la hipótesis nula: “La 
pena privativa de la libertad  no incide directamente en el delito de robo agravado 
en el distrito judicial de San Juan de Lurigancho 2017.”Asi también dicha prueba de 























































 Se concluye respecto a la tabla N° 10; que la relación entre variables la pena 
privativa de la libertad y el robo agravado es de 0,259, una escasa relación 
entre estas y su incidencia es de 6.7%; por otro lado la prueba de hipótesis 
según la tabla N° 11, del cuadro COEFICIENTES, el grado de significancia 
es 0,67 por ello se rechaza hipótesis general propuesta y se acepta la 
hipótesis nula H0 “La pena privativa de libertad  no incide directamente en el 
delito de robo agravado en el distrito judicial de San Juan de Lurigancho-
2017”. 
 Se concluye respecto a la tabla N° 12; que la relación entre la dimensión  
pena privativa de la libertad determinada y  la variable  robo agravado es de 
0,165, una ínfima relación entre estas y su incidencia es de 2.7%; por otro 
lado la prueba de hipótesis según la tabla N° 13, del cuadro COEFICIENTES, 
el grado de significancia es 0,247 por ello se rechaza la hipótesis específica 
propuesta y se acepta la hipótesis nula H0 “La pena privativa de libertad 
determinada no incide directamente en el delito de robo agravado en el 
distrito judicial de San Juan de Lurigancho-2017”. 
 Se concluye respecto a la tabla N°14; que la relación entre la dimensión  
pena privativa de la libertad indeterminada y  la variable  robo agravado es 
de 0,169, una ínfima relación entre estas y su incidencia es de 2.9% ; por 
otro lado la prueba de hipótesis según la tabla 15, del cuadro 
COEFICIENTES, el grado de significancia es 0,235, por ello se acepta 
hipótesis específica propuesta H0 “La pena privativa de libertad 
indeterminada no incide directamente en el delito de robo agravado en el 
distrito judicial de San Juan de Lurigancho-2017”. 
 Por último y respecto a estos a los hallazgos mencionados en las 
conclusiones; (Hernández, Fernández y Baptista; 2010; p. 109) nos dicen; 
No siempre los datos apoyan las hipótesis. Pero el hecho de que éstos no 
aporten evidencia en favor de las hipótesis planteadas de ningún modo 
significa que la investigación carezca de utilidad; ya que, en la investigación 
el fin último es el conocimiento y, en este sentido, también los datos en contra 




































 Se recomienda que en la investigación se tome muy en cuenta la estructura 
del esquema de investigación brindado por la universidad y el libro de 
metodología recomendado por el asesor que se adecue a esta. 
 
 Se sugiere que el investigador aborde en su investigación una problemática 
sobre la cual tenga conocimiento previo y pueda ser percibida por los 
sentidos y medible estadísticamente. 
 
 Se recomienda que al momento de delimitar la población de estudio; se 
escoja especialistas en la materia o problema de estudio a tratar, pues la 
información recolectada resultará más fidedigna. 
 
 Se recomienda que el cuestionario a elaborar no sea de gran extensión y 
aborde únicamente la problemática general y específica; ya que de lo 
contrario resultaría tedioso para el encuestado o les quitaría mucho tiempo 
en caso de tratarse de especialistas. 
 
 Se sugiere ampliar el alcance de la presente investigación hacia los distritos 
fiscales y judiciales que presenta el territorio nacional y así también  abarcar 
los distintos delitos patrimoniales que se cometen, para poder comprobar si 
se obtiene los mismos resultados al aplicarse la misma política criminal. 
 
 Se recomienda complementar la presente investigación, abordando en este 
caso la solución alterna o la pena adecuada que pueda generar resultados 
positivos respecto a la disminución de la alta criminalidad que se presenta la 
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Instrucciones: Emplee un lápiz o lapicero de tinta negra o azul para rellenar el 
cuestionario. No hay respuestas correctas o incorrectas. Estas simplemente reflejan su 
opinión personal como profesional y especialista en la materia. 
Todas las preguntas tienen cinco opciones de respuesta, elija la que mejor describa lo 
que piensa usted. Solamente elija una opción. 
Marque con claridad la opción elegida con una cruz o un aspa recuerde: no se deben 
marcar dos opciones.  
Si no puede contestar una pregunta o si la pregunta no tiene sentido para usted, por 
favor pregúntele a la persona que le entrego este cuestionario y le explico la importancia 
de su participación. 
Marcar con un aspa (x) la alternativa que Ud. considere conveniente. Las alternativas son: 
 
Totalmente de acuerdo 5 
De acuerdo 4 
NR/NS 3 





PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD 
1. PENA PRIVATIVA DETERMINADA Escala 
 1 2 3 4 5 
01. 
¿Ud. cree que las penas privativas de la libertad efectivas son proporcionales 
a los delitos en la actualidad? 
     
02. 
¿Ud. cree que las penas privativas actuales tienen implicancia en los 
delitos?  
     
03. 
¿Ud. cree que las penas privativas actuales son suficientes para frenar la 
criminalidad? 
     
04. 
¿Ud. cree que subiendo las penas privativas  disminuyen los actos 
delictuosos? 
     
 
2. PENA PRIVATIVA INDETERMINADA Escala 
 1     2     3    4    5 
05. 
¿Ud. cree que la cadena perpetua, es una solución para detener la 
criminalidad 
3.  4.  5.  6.  7.  
06. ¿Ud. cree que la cadena perpetua es una solución para evitar el crimen?  8.  9.  10.  11.  12.  
07. ¿Ud. cree que la cadena perpetua, va en contra de los derechos humanos? 13.  14.  15.  16.  17.  
08. 
¿Ud. cree que al aplicarse la cadena perpetua viola el derecho constitucional 
de resocialización? 





09. ¿Ud. cree que están bien tipificados los delitos, de cadena perpetua?  23.  24.  25.  26.  27.  
10 ¿Ud. cree que la cadena perpetua es una medida cruel? 28.  29.  30.  31.  32.  
11 
¿Ud. cree que todos los delitos graves deben de tener una tipificación de 
cadena perpetua? 
33.  34.  35.  36.  37.  
12 ¿Ud. cree que se debería quitar del código penal la cadena perpetua? 38.  39.  40.  41.  42.  
13 
¿Ud. cree que el estado debe de promover la cadena perpetua para más 
delitos? 
43.  44.  45.  46.  47.  
14 
¿Ud. cree que la cadena perpetua para todos los delitos disminuiría el índice 
de criminalidad? 
48.  49.  50.  51.  52.  




1. CONSUMADA Escala 
 1 2 3 4 5 
01. 
¿Ud. cree que los delitos de robo a mano armada deberían tener una pena 
más drástica? 
     
02. 
¿Ud. cree que los delitos de robo con resultados de lesiones graves 
merecen cadena perpetua? 
     
03. 
¿Ud. cree que las lesiones graves, ocasionadas por robo, merecen una 
indemnización ejemplar? 
     
04. 
¿Ud. cree que solo se consuma el delito de robo agravado cuando hace 
uso y disfrute del bien jurídico afectado? 
     
05 
¿Ud.  cree que el delito de robo agravado realizado por 2 o más personas  
Debe de aplicarse la cadena perpetua? 
     
06 
¿El delito de robo agravado, consumado debería tener una mejor 
tipificación? 
     
 
 
2. TENTATIVA Escala 
 1     2     3    4    5 
07 
¿Ud. cree que la tentativa de robo agravado a mano armada, es una figura 
que ayuda al criminal para disminuir su pena? 
3.  4.  5.  6.  7.  
08 
¿Ud. cree que la tentativa acabada de robo agravado a mano armada, merece 
la pena igual a como si se hubiera acabado? 
8.  9.  10.  11.  12.  
09 
¿Ud. cree que la tentativa inacabada de robo agravado a mano armada, 
merece una pena menor que la actual? 
13.  14.  15.  16.  17.  
10 
¿Ud. considera que la tentativa de robo con lesiones graves a causa de arma 
de fuego merece una cadena perpetua? 
18.  19.  20.  21.  22.  
11 
¿Ud. considera que la tentativa de robo agravado cometido por dos a más 
personas es un delito grave? 






¿Ud. considera que la tentativa de robo agravado cometido por dos a más 
personas debe de estar mejor tipificado? 
28.  29.  30.  31.  32.  
13 
¿Ud. considera que la tentativa de robo agravado realizado por dos o más 
personas debe de ser atenuado cuando lo realizan menores de edad? 
33.  34.  35.  36.  37.  
14 
¿Ud. considera que el robo agravado en grado de tentativa realizado por 
menores de edad no debería llamarse delito?  
38.  39.  40.  41.  42.  
15 
¿Ud. considera que el robo agravado en grado de tentativa, deben de tener 
las penas más altas?   












































































































¿Cómo incide la pena 
privativa de libertad 
en el delito de robo 
agravado en el 
Distrito Judicial de 
San Juan de 
Lurigancho 2017? 
 
La pena privativa de 
libertad incide en el 
delito de robo 
agravado en el distrito 
judicial de San Juan 
de Lurigancho 2017. 
 
Explicar la incidencia 
de la pena privativa 
de libertad en el delito 
de robo agravado en 
el distrito judicial de 






Pena Privativa de 
Libertad 
 
























51 jueces del Distrito de 






















¿Cómo incide la pena 
privativa de libertad  
determinada en el 
delito de robo 
agravado en el distrito 
judicial de San Juan 
de Lurigancho 2107? 
 
La pena privativa de 
libertad determinada 
incide en el delito de 
robo agravado en el 
distrito judicial de San 
Juan de Lurigancho 
2017. 
 
Analizar la incidencia 
de la pena privativa 
de libertad 
determinada en el 
delito de robo 
agravado en el 
distrito judicial de San 















A mano armada 
 
 
Con lesiones graves 
 
En concurso de dos o 
más personas 
 
¿De qué manera 
incide la pena 
privativa de libertad 
indeterminada en el 
delito de robo 
agravado en el 
Distrito Judicial de 
San Juan de 
Lurigancho 2017? 
 
La pena privativa de 
libertad 
indeterminada incide 
en el delito de robo 
agravado en el distrito 
judicial de San Juan 
de Lurigancho 2017. 
 
Explicar la incidencia 
de la pena privativa de 
libertad 
indeterminada  en el 
delito de robo 
agravado en el distrito 
judicial de San Juan 








A mano armada 
 
 
Con lesiones graves 







BASE DE DATOS DE LA VARIABLE INDEPENDIENTE 
 
V1P1 V1P2 V1P3 V1P4 V1P5 V1P6 V1P7 V1P8 V1P9 V1P10 V1P11 V1P12 V1P13 V1P14 V1P15 
5 4 3 5 4 5 4 4 2 3 5 5 3 2 4 
1 3 4 5 4 5 4 1 4 2 5 5 4 2 5 
1 4 4 5 4 5 4 1 1 2 5 5 1 2 5 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 2 1 
4 5 4 5 4 5 5 1 1 3 5 5 1 2 4 
4 4 3 4 4 5 5 1 1 2 5 4 1 2 4 
4 4 5 4 4 5 3 1 1 2 5 4 1 2 4 
4 5 1 5 5 2 5 1 1 2 5 4 1 2 4 
1 5 4 5 5 2 5 1 1 4 1 5 1 2 4 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 
2 2 4 4 5 1 4 2 5 2 1 4 5 2 3 
1 2 2 2 5 1 2 2 3 4 1 2 3 2 3 
1 2 2 2 3 4 1 2 4 4 1 2 4 2 3 
1 2 2 2 4 2 1 2 4 2 1 1 4 2 3 
1 2 2 2 4 2 1 2 3 2 1 1 5 2 3 
1 2 2 2 4 2 1 2 5 2 1 1 5 2 3 
1 2 2 2 4 2 1 2 4 2 3 1 5 2 3 
1 2 2 2 5 2 2 2 4 2 5 1 4 2 2 
1 2 1 2 4 2 2 2 4 2 2 1 4 2 2 
1 2 1 2 5 2 2 2 4 4 1 5 4 2 2 
1 2 1 1 4 2 4 2 4 4 5 4 4 2 2 
2 2 1 1 1 1 1 1 1 4 1 1 1 1 1 
2 2 2 2 2 2 2 2 2 4 2 2 2 2 2 
2 2 1 1 4 2 4 2 4 2 2 1 1 2 2 





1 2 1 4 2 4 4 2 5 2 2 1 1 2 2 
1 4 1 3 2 4 4 1 5 2 2 1 1 2 2 
4 4 4 4 4 4 4 1 4 4 1 4 1 4 4 
1 1 4 4 2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
1 1 1 2 1 4 2 1 5 2 1 2 4 2 2 
1 1 2 2 4 3 2 1 2 2 4 4 2 2 2 
5 5 5 5 5 5 5 5 5 2 5 5 5 5 5 
2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 
3 3 3 2 2 2 3 3 3 2 3 2 4 2 2 
2 2 2 2 2 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 2 2 4 2 2 
2 2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
2 2 1 2 2 2 1 2 2 2 3 2 4 2 2 
2 2 2 2 1 1 2 2 2 2 2 2 1 1 2 
5 5 5 5 2 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 
2 2 1 1 1 3 2 2 2 2 4 2 3 2 4 
2 2 4 1 1 3 1 2 2 2 4 2 3 2 4 
2 2 4 1 2 3 2 2 2 3 4 2 1 2 4 
2 2 4 2 2 3 1 2 2 3 2 2 1 2 4 
2 2 4 2 2 4 1 2 2 2 2 2 1 2 2 
2 2 4 2 2 4 1 2 2 2 4 2 1 2 2 
3 2 4 2 2 4 2 2 2 2 2 2 1 2 2 
3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 









BASE DE DATOS DE LA VARIABLE DEPENDIENTE 
 
V2P1 V2P2 V2P3 V2P4 V2P5 V2P6 V2P7 V2P8 V2P9 V2P10 V2P11 V2P12 V2P13 V2P14 V2P15 
1 2 2 1 1 1 2 1 1 2 2 1 1 2 1 
1 2 2 1 2 1 2 2 1 2 1 1 1 2 1 
1 2 2 1 2 1 2 2 1 2 1 1 1 2 1 
1 1 2 1 2 1 2 2 1 1 1 1 1 2 1 
1 1 2 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1 2 1 
1 1 2 1 2 1 2 2 1 1 1 1 1 2 1 
2 1 2 1 2 1 2 2 2 1 2 1 2 2 1 
2 1 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
1 1 2 1 2 1 2 2 2 1 3 1 1 2 1 
2 1 2 1 2 1 2 2 2 1 2 1 1 2 1 
2 1 2 1 2 1 2 2 2 1 2 1 2 2 1 
2 2 1 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 2 1 
2 1 1 1 2 1 1 1 1 2 3 2 2 2 1 
2 1 1 2 2 2 1 1 1 2 2 2 2 2 1 
2 2 1 2 2 2 1 1 1 2 2 2 2 2 1 
2 2 1 2 2 1 1 1 1 2 1 2 2 2 2 
2 1 1 2 2 1 1 1 1 1 1 2 2 2 1 
3 1 1 2 1 1 1 2 1 1 1 2 2 2 2 
3 1 1 1 1 2 1 2 1 1 1 2 2 2 1 
4 2 2 2 2 1 2 2 1 1 1 2 1 2 2 
4 1 2 2 1 1 2 2 1 1 1 2 1 2 1 
4 1 2 3 1 2 2 1 2 1 1 2 1 2 2 
4 2 2 2 1 1 2 2 2 1 1 2 1 2 1 
2 2 1 1 1 1 2 2 2 1 1 2 1 2 2 





2 1 1 1 2 2 2 2 2 1 1 3 1 2 1 
2 1 1 1 2 2 3 2 2 1 2 2 2 2 1 
2 2 1 1 2 1 2 2 1 1 2 1 2 2 1 
2 1 1 1 1 3 1 1 1 1 2 2 2 2 1 
2 1 1 1 1 1 3 1 1 1 1 2 2 2 2 
2 2 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2 2 2 1 
2 1 2 1 1 1 2 1 1 1 2 2 2 2 2 
1 1 1 2 3 1 2 2 2 1 1 2 2 2 1 
1 1 1 2 2 2 2 2 1 1 2 2 2 2 2 
1 2 3 2 1 2 1 2 2 2 2 2 1 1 1 
1 2 2 2 1 2 1 2 2 2 2 2 1 1 1 
2 2 2 2 1 2 1 2 2 2 2 2 1 1 1 
2 2 2 1 3 2 1 2 2 2 2 2 1 1 1 
2 2 4 4 4 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 
2 2 2 1 4 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
2 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 
2 1 2 2 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
2 1 2 2 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
2 1 2 2 4 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 
2 1 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 1 2 
2 1 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 1 2 
2 1 2 2 2 1 2 1 2 2 1 2 2 1 2 
2 1 2 2 2 1 2 3 2 2 1 2 2 1 2 
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 








DETALLE DE LA CONFIABILIDAD DEL INSTRUMENTO 
 
 
























Estadísticas de total de elemento 
 
Media de escala 
si el elemento 
se ha suprimido 
Varianza de 
escala si el 









Cronbach si el 
elemento se ha 
suprimido 
V2P1 35,51 78,535 ,523 ,728 ,780 
V2P2 35,02 75,420 ,721 ,827 ,766 
V2P3 35,12 78,146 ,476 ,614 ,782 
V2P4 35,04 72,158 ,732 ,819 ,760 
V2P5 34,51 80,015 ,364 ,485 ,791 
V2P6 34,49 77,495 ,493 ,614 ,781 
V2P7 34,94 73,336 ,656 ,810 ,766 
V2P8 35,53 86,974 ,222 ,652 ,799 
V2P9 34,51 88,455 ,011 ,891 ,820 
V2P10 34,82 77,708 ,419 ,572 ,787 
V2P11 34,94 73,456 ,610 ,641 ,770 
V2P12 34,98 87,740 ,025 ,823 ,822 
V2P13 35,04 85,958 ,194 ,754 ,801 
V2P14 35,45 89,253 ,225 ,365 ,800 



























Estadísticas de total de elemento 
 
Media de escala 
si el elemento 
se ha suprimido 
Varianza de 
escala si el 









Cronbach si el 
elemento se ha 
suprimido 
V1P1 36,45 125,333 ,537 ,697 ,877 
V1P2 35,98 122,860 ,670 ,803 ,872 
V1P3 35,94 122,496 ,590 ,669 ,874 
V1P4 35,86 116,521 ,786 ,804 ,865 
V1P5 35,49 126,615 ,432 ,541 ,882 
V1P6 35,51 121,775 ,607 ,662 ,874 
V1P7 35,84 117,575 ,721 ,847 ,868 
V1P8 36,49 129,375 ,496 ,683 ,879 
V1P9 35,63 132,198 ,233 ,856 ,891 
V1P10 35,76 121,584 ,528 ,597 ,878 
V1P11 35,92 117,634 ,699 ,764 ,869 
V1P12 35,90 132,170 ,196 ,765 ,895 
V1P13 36,12 129,186 ,530 ,885 ,878 
V1P14 36,29 129,012 ,684 ,803 ,875 
V1P15 35,67 121,987 ,740 ,724 ,869 
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